T.C. OZET: 5957 sayili Sebze ve Meyveler ile

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger

Mallarin Ticaretinin Dizenlenmesi Hakkinda
ESAS NO : 2021/141 Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrasinin
KARAR NO :2021/185 (¢) bendi uyarinca verilen idari para cezasinin
KARAR TR :05/04/2021 iptali istemiyle agilan davanin ADLi YARGI

YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci : M.K.
Davali : Mersin Buyuksehir Belediye Baskanhgi
Vekili  : Av. S.R.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Mersin Blyuksehir Belediyesinin 29/07/2020 tarihli ve 1257 sayili Enclimen
Karari ile, hal kayit sistemine bildirilmeyen mallarin tasinmasi veya bunlarin depolanmasi
fiilini islediginden bahisle, davaci adina, 5957 sayili Kanun’un 14. maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendi uyarinca 4.688 TL idari para cezasi verilmistir.

2. Davacl, idari para cezasinin iptali istemiyle adli yargl yerine basvuruda
bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Mersin 3. Sulh Ceza Hakimligi 10/12/2020 tarihli ve D.is.2020/4217 sayil
karari ile, 5326 sayili Kanun’un 3. ve 27. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca dava konusu
uyusmazligin ¢ézimunin idari yargi yerine ait oldugu gerekcesiyle goérevsizlik karari vermis,
verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

4. Davacl, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

5. Mersin 2. idare Mahkemesi 28/01/2021 tarihli ve E.2020/1346 sayili karari
ile, dava konusu idari para cezasinin 5957 sayili Kanun uyarinca verildigi, Kanun’un 14.
maddesinde, bu Kanun uyarinca uygulanacak olan idari para cezalarinin diizenlendigi ancak
idari para cezasina karsl kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmedigi belirtilerek,
5326 say1li Kanun’un 3. ve 27. maddesinin birinci fikrasi uyarinca uyusmazhigin ¢ézimanin
adli yarg yerine ait oldugu gerekcesiyle 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirtilmesi icin
Uyusmazlik Mahkemesi’ne basvurulmasina ve davanin incelenmesinin  Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.
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1. ILGILI HUKUK

6. 5957 sayill Kanun’un “Amagc ve kapsam’ bashgi altinda dizenlenen 1. maddesi
soyledir:

“(1) Bu Kanunun amacli, sebze ve meyveler ile arz ve talep derinligine gore
belirlenecek diger mallarin ticaretinin kaliteli, standartlara ve gida guvenilirligine uygun
olarak serbest rekabet sartlari icinde yapilmasini, mallarin etkin sekilde tedarikini,
dagitimini ve satisini, Uretici ve tiketicilerin hak ve menfaatlerinin korunmasini, meslek
mensuplarinin faaliyetlerinin dizenlenmesini, toptanci halleri ile pazar yerlerinin cagdas
bir sisteme kavusturulmasini ve isletilmesini saglamaktir.

(2) Bu Kanun, sebze ve meyveler ile arz ve talep derinligine gore belirlenecek diger
mallarin her ne sekilde olursa olsun alimi, satimi ve devri ile toptanci halleri ve pazar
yerlerinin kurulus, isleyis, yonetim ve denetimine iliskin usul ve esaslari, uygulanacak
yaptirimlari ve bakanliklar, belediyeler ile diger idarelerin gorev, yetki ve sorumluluklarini
kapsar.”

7. “Cezalar’ bashkli 14. maddesi sOyledir:

“ (1) Diger kanunlara gore daha agir bir ceza gerektirmedigi takdirde;

¢) Toptanci halinden satin alinmayan veya toptanci haline bildirilmeyen mallari
tastyanlara veya bunlari depolayanlara, 5 inci maddenin on Uglinci fikrasi uyarinca
Bakanlikca belirlenen asgari sartlari ve bilgileri s6zlesmelerde bulundurmayanlara iki bin
Turk Lirasl,

idarf para cezasi uygulanir.”

8. 5957 sayili Kanun’da davacinin isledigi ileri surtilen kabahate iliskin idari
yaptirimlar diizenlenmis, ancak bu idari yaptirimlara karst kanun yoluna iliskin bir
dizenlemeye yer verilmemistir.

9. Ote yandan, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3.
maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli, 5560 sayili Kanun’un 31. maddesi séyledir:

(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hukumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren biitlin fiiller hakkinda,

uygulanir.”
10. Kanun'un “Bagvuru yolu™ bashkli 27. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararina
karsl, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec onbes gun icinde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu sure i¢inde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari
yaptirim karari kesinlesir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme
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11. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanlhiginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 05/04/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayil Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlk bulunmadigi anlasildiindan gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

12. Raportor-Hakim Gilten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢éziimiinde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’In adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli agiklamalari da
dinlendikten sonra; geregi gorusullp dusunuldu:

13. Dava, 5957 sayili Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan
Diger Mallarin Ticaretinin Dulzenlenmesi Hakkinda Kanun’un 14. maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendi uyarinca verilen idari para cezasinin iptali istemiyle aciimistir.

14. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

15. Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin
bir miktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gérev kurallarinin,
gecmise de etkili olacag!, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

16. Davanin acildigr andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile
gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore
gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekece@i; ancak, yeni
kanundaki gorev kuralinin, degisikligin yurdrlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagina dair intikal hiktmlerinin varhgr halinde, mahkemece gorevsizlik karari
verilemeyecegi agiktir.

17. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilmis, bu sirada yapilan bir kanun
degisikligi ile gorevsiz mahkeme o dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

18. incelenen uyusmazlikta, éngoriilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim trlerinden biri oldugu, 5957 sayili Kanun’da da idari
para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistir. Bu
durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde, bu Kanun’un idari yaptirim kararlarina
karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi
halinde uygulanacagi belirtildiginden, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve
¢ozuminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna variimistir.
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19. Yukarida belirtilen hususlar géz éniinde bulundurularak, Mersin 2. idare
Mahkemesince yapilan basvurunun kabulu ile Mersin 3. Sulh Ceza Hakimligince verilen
10/12/2020 tarihli ve D.1s.2020/4217 sayih gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Mersin 2. idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile Mersin 3.
Sulh Ceza Hakimligince verilen 10/12/2020 tarihli ve D.I$.2020/4217 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

05/04/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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